2 Theoretische Grundlagen

Nach der Einleitung in die vorliegende Arbeit werden im folgenden Kapite/ 2 nun die
theoretischen Grundlagen vorgestellt, auf welchen die Forschungsfragen und die nach-
folgenden Bestandteile der Arbeit beruhen und die ihnen zugrunde liegen. Die vorlie-
gende Arbeit verkniipft zwei Themen miteinander. Auf der einen Seite stehen techno-
logieorientierte Wettbewerbsstrategien und im Besonderen die Ansétze des Time-to-
Market-Managements, auf der anderen Seite die theoretischen Grundlagen hinsichtlich
Patenten, Patentportfolios und den Moglichkeiten ihrer Bestimmung. In den nachfol-
genden Abschnitten werden die theoretischen Grundlagen beider Themen eingehend

beschrieben.

Zunéchst werden in Abschnitt 2.1 die theoretischen Grundlagen zu technologieorien-
tierten Wettbewerbsstrategien eingefiihrt und vorgestellt. Fiir die vorliegende Arbeit
sind vor allem die kombinierten Timingstrategien von BUCHHOLZ (1996) aufgrund der
enthaltenen unterschiedlichen Wettbewerbspositionen, welche sich in einem Techno-
logie-Markt-Gefiige wiederfinden, relevant. Der Weg von den ersten Ansédtzen zum
Thema Zeitwettbewerb von ANSOFF & STEWART (1967) bis hin zu den kombinierten
Timingstrategien nach BUCHHOLZ (1996) wird ausfiihrlich dargestellt, um seine Rele-
vanz zu betonen und ein Verstindnis fiir die Beweggriinde zu erschlieBen, warum Un-
ternehmen — bewusst oder unbewusst — eine bestimmte Position im Technologie-

Markt-Gefiige einnehmen.

Anschlielend finden die theoretischen Grundlagen beziiglich Patenten und Patentport-
folios in Abschnitt 2.2 Beachtung. Die Auseinandersetzung mit ihnen zeigt, wie Paten-
te als geeignetes Mittel zum Schutz vor Imitationen eingesetzt werden und warum der
Schutz von Technologien mittels Patenten ein probates Mittel zur Sicherung der eige-
nen Wettbewerbsposition beziechungsweise der eigenen Wettbewerbsvorteile ist. Dar-
iber hinaus wird dargelegt, wie Patente und Patentportfolios angeordnet und mit der
Hilfe von verschiedenartigen Patentindikatoren analysiert werden konnen. Es wird
zudem beschrieben, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Patentierungsver-

halten zwischen verschiedenen Branchen bestehen. Dieser Vergleich von Branchen-
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spezifika ist angebracht, da die Fallstudien, welche in der vorliegenden Arbeit erstellt

werden, in verschiedenen Branchen angesiedelt sind.

Kapitel 2 schlieit mit der Aufstellung von zehn Propositionen. Diese Propositionen
beschreiben theoriegestiitzt und sachlogisch den Zusammenhang zwischen der techno-
logieorientierten Wettbewerbsposition eines Unternehmens und der Ausgestaltung sei-
nes Patentportfolios. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit werden diese
Propositionen immer wieder aufgegriffen, um sie auf verschiedene Weise zu tiberprii-

fen.
2.1 Technologieorientierte Wettbewerbsstrategien

Unternehmen, die in einem technologiecorientierten Umfeld aktiv sind, werden im
Rahmen ihrer Strategiebildung mit einer Vielzahl von Entscheidungssituationen kon-
frontiert. Die Gesamtheit der getroffenen Entscheidungen und ihrer Ausprdgungen
bilden die Wettbewerbsstrategie eben jener Unternehmen ab. ANSOFF & STEWART
(1967) beschreiben bereits in der Mitte der 1960er Jahre die Relevanz der Strategiebil-
dung technologieorientierter Unternehmen. In den Folgejahren und -jahrzehnten haben
sich daraus differenzierte Ansitze gebildet, die verschiedene Aspekte der Strategiebil-
dung forcieren; auf diese Weise findet auch der Faktor Zeit eine gewisse Relevanz fiir
den technologieorientierten Wettbewerb (vgl. Stalk & Hout 1990; Stalk 1992, 1989;
1988). Dies ist Gegenstand des Abschnitts 2.1.1. BUCHHOLZ (1996) kombiniert die
getrennten Ansdtze zum Produktentwicklungs- und Markteintrittstiming in seinem
Konzept der kombinierten Timingstrategien und liefert dazu ein Grob- und ein Detail-
konzept, in welchen er verschiedene Strategietypen ableitet (4bschnitt 2.1.2). Die
nachfolgenden drei Leitfragen geben iiberdies eine Orientierung fiir die inhaltliche

Struktur des Abschnitts 2.1.

= Welchen Einfluss haben der Zeitwettbewerb und seine Gestaltung in der Strate-
giebildung im Bereich des Innovationsmanagements?

= Welche konzeptionellen Uberlegungen beziiglich des Time-to-Market-
Managements und der Zeitgestaltung von Produktentwicklung und Markteintritt

werden in der Literatur diskutiert?
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= Wie kénnen die getrennten Uberlegungen in einem gemeinsamen Konzept kom-

biniert werden?
2.1.1 Time-to-Market im strategischen Management

Der Faktor Zeit im strategischen Management, der als konzeptionelle Grundlage des
Time-to-Market-Managements anzusehen ist, hat seinen Weg in die betriebswirtschaft-
lichen- und produktionstechnischen Disziplinen bereits in den 1960er Jahren gefunden
(vgl. Ansoff & Stewart 1967; Buchholz 1996). Der sogenannte Zeitwettbewerb” hat
sich durch die Arbeiten von STALK & HOUT (1990) und STALK (1992, 1989, 1988) in
der wissenschaftlichen Literatur manifestiert. BUCHHOLZ (1996) liefert in seiner Ar-
beit einen detaillierten Literaturiiberblick tiber die Anfinge des Time-to-Market-

Managements und seine Entwicklung.
Nach BUCHHOLZ (1996) wird unter Time-to-Market jene Zeit verstanden, die

,,von der Initiierung einer Produktidee iiber die Produktentwicklung bis hin zur
Markteinfiihrung verstreicht.

(Geschka 1993 und Mansfield 1988 zitiert nach Buchholz 1996)
Gemal der Definition weist ein Produktinnovationsprozess drei zeitliche Groflen auf
und kann verschiedene Formen annehmen (vgl. hierzu und im Folgenden Buchholz
1996; Gerpott 1994; Servatius 1989; Perillieux 1991): (i) eine frith oder spit begin-
nende Produktentwicklung, (ii) eine kurz oder lang wihrende Produktentwicklungs-
dauer und (iii) ein frith oder spit erfolgender Markteintritt. Wahrend es sich bei den

Formen (i) und (iii) um Zeitpunkte handelt, beschreibt die Form (ii) einen Zeitraum.
Das Time-to-Market-Management ist nach BUCHHOLZ (1996) als

o, [...] Gestaltung, Lenkung und Entwicklung des Produktinnovationsprozesses im
Hinblick auf den Faktor Zeit [...]

(Buchholz 1996)

Der Begriff Zeitwettbewerb besitzt in der einschldgigen Literatur viele Synonyme. Er
wird auch als time-based competition, Zeitgestaltung, Zeitmanagement oder time-to-
market-management bezeichnet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird einheitlich der
Begriff time-to-market-management verwendet.
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definiert. Das Time-to-Market-Management als solches bildet einen Bestandteil des
Innovationsmanagements und damit ebenso einen Teil des strategischen Managements

und untersiitzt die strategische Zielerfiillung (vgl. Buchholz 1996).

Das Time-to-Market-Management greift per definitionem die Zeitpunkte der Produkt-
entwicklung und des Markteintritts auf und gestaltet, lenkt und entwickelt sie. Eine
differenzierte Betrachtung und explizite Trennung dieser Zeitpunkte ist unabdingbar,
da ein Markteintrittspionier keineswegs gleichzeitig auch Produktentwicklungspionier
sein muss (vgl. Bitzer 1992; Perillieux 1991, 1989, 1987; Servatius 1989; Specht &
Perillicux 1988; Wolfrum 1991)°, die retrospektive Betrachtung von Innovationen
zeigt dies eindriicklich, etwa am Beispiel der ersten Generation von iPhones (vgl.
Cecere et al. 2015). Das Unternchmen Apple, Inc. setzte sich beim Wettlauf um den
Markteintritt gegen seine Wettbewerber, vor allem aber das Unternechmen Nokia Oyj
durch, und tberholte es bei der Markteinfithrung (vgl. hierzu und im Folgenden
Bouwman et al. 2014; Cecere et al. 2015; McCray et al. 2011). Wohingegen Apple,
Inc. beim Produktentwicklungstiming lediglich Nokia Oyj nachfolgte.

Die Verkniipfung des Produktentwicklungszeitpunktes (4bschnitt 2.1.1.1) und des
Markteintritts (4bschnitt 2.1.1.2) zur Bestimmung einer kombinierten Timingstrategie
und daraus folgenden Wettbewerbspositionen bildet den Kern des von BUCHHOLZ

(1996) entwickelten Konzepts.
2.1.1.1  Timingstrategie: Produktentwicklung
BUCHHOLZ (1996) definiert den Ausgangspunkt der Produktentwicklung als

. erstmalige Initiierung einer Produktinnovation.

(Buchholz 1996)

Aufbauend darauf folgert er fiir die zeitliche Gestaltung der Produktentwicklung zu-
sammenfassend, dass Unternehmen bei der Produktentwicklung verschiedene Positio-

nen einnehmen koénnen (vgl. Buchholz 1998, 1996; Perillieux 1991, 1989, 1987;

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwihnt, dass eine zweite Gruppe von Au-
toren eine gegensitzliche Position vertritt und den Zeitpunkt des Markteintritts dabei in
den Mittelpunkt der Betrachtung riickt (vgl. Buchholz 1996).
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Servatius 1989; Specht & Perillieux 1988; Wolfrum 1991). ROGERS (2003) belegt und
aktualisiert diese Folgerung und zeigt, dass Unternehmen bestehende Innovationen zu
verschiedenen Zeitpunkten adaptieren. In der Produktentwicklung resultieren daraus
Positionen, denen adaptierende Unternehmen zugeordnet werden konnen (vgl. hierzu
und im Folgenden Buchholz 1998, 1996; Perillicux 1989; Rogers 2003; Wolfrum
1991) und fiir die sich unterschiedliche StoBrichtungen ergeben: (i) Unternehmen, die
Innovationsprozesse zur Erstellung neuer Produkte initiieren, werden als Produktent-
wicklungspioniere klassifiziert; (i) Unternehmen, welche bestehende Innovationsideen
aufgreifen, verbessern und weiterentwickeln, werden als modifizierende Folger vorge-
stellt; (iii) nachahmende Unternehmen werden als imitierende Folger bezeichnet. Jede
dieser strategischen StofBrichtungen weist gewisse Vorteile, aber auch Nachteile auf

(vgl. Buchholz 1996).

Neben den bloBlen Timingstrategien stellt BUCHHOLZ (1996) in seiner Arbeit eine Rei-
he weiterer Charakteristika heraus, welche die verschiedenen Positionen bei der Pro-
duktentwicklung tiefergehend beschreiben: etwa das Leistungsniveau, die (Technolo-

gie-)Bezugsquelle sowie die Technologieverwertung.

Die Produktentwicklungsdauer beschreibt den Zeitraum zwischen der erstmaligen Ini-
tiierung einer Idee und der Markteinfithrung des fertigen Produkts (vgl. hierzu und im
Folgenden Buchholz 1998, 1996). Bei Produktentwicklungspionieren ist dieser Zeit-
raum zumeist ausgedehnter, da sie den gesamten Entwicklungsaufwand erbringen
miissen, der zur Erstellung des fertigen Produkts notwendig ist. Produktentwicklungs-
folger miissen diese Leistung nicht oder in einem deutlich verringerten Maf3e vollbrin-

gen.
2.1.1.2  Timingstrategie: Markteintritt

Nach BUCHHOLZ (1996) bildet der Markteintritt das Ende des Produktentwicklungs-
prozesses und ist somit als eine Produkteinfilhrung in einen neuen oder bestehenden
Markt zu verstehen. Dabei gibt es im Konzept von BUCHHOLZ (1996) — angesto3en
durch die Fokussierung auf das Innovationsmanagement — die Bedingung, dass die

Produkte, welche in den Markt eingefiihrt werden, einen gewissen Neuheitsgrad auf-
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weisen miissen. Die Forderung nach der Neuheit des Produkts findet sich auch in einer

aktuelleren Definition des Markteintrittszeitpunktes wieder:

“A new product introduction is defined as a product or service category that
did not exist before the announcement date.”

(Lee et al. 2000)

BUCHHOLZ (1996) und KABUTH (2003) beschreiben und diskutieren in ihren Arbeiten
ausfiihrlich, welche Ausprigungen es beim Markteintritt gibt und wie sich die Theorie
dahinter entwickelt hat. Die moglichen Auspridgungen beim Markteintritt sind denen
des Produktentwicklungszeitpunktes zwar dhnlich, jedoch sind sie damit verbundenen

Uberlegungen bedeutend lter.

Die Diskussion um die Markteintrittszeitpunkte blickt auf einen langen Vorlauf zu-
riick. ANSOFF & STEWART (1967) liefern einen ersten Ansatz, der Unternehmen auf
der Grundlage von fiinf Entscheidungsfeldern eine Markteintrittsposition zuweist. Be-
reits hier kann im Ansatz von Markteintrittspionieren, friihen und spdten Marktein-
trittsfolgern gesprochen werden: Allerdings benennen ANSOFF & STEWART (1967) die
abgeleiteten Markteintrittspositionen in einer differenzierteren Weise: (i) First-to-
Market, (ii) Follow the Leader, (iii) Application Engineering, (iv) Me-too-Strategy.
Die Arbeit von MAIDIQUE & PATCH (1982) bestétigt diesen ersten Ansatz von 1967
und verfeinert ihn. SCHNAARS (1986) kniipft an die beschrittene Entwicklung an. An
dieser Stelle werden die Markteintrittspositionen Pioniere, friihe- und spdte Folger
anhand von Fallstudien untermauert und differenziert beschrieben. Die Positionen fin-
den sich ebenfalls bei HELFAT & LIEBERMAN (2002), JAIN (1981), KALYANARAM ET
AL. (1995), KARAKAYA & STAHL (1989), LIEBERMAN & MONTGOMERY (1998, 1990,
1988), PORTER (2004a, 2004b), ROBINSON ET AL. (1992), ROBINSON & FORNELL
(1985), ROBINSON & MIN (2002), ROBINSON (1988), SCHMALENSEE (1982) sowie
ZAHN (1986) wieder. Auch hier werden sie umfassend definiert und die strategischen
Ausgestaltungsspielrdume der verschiedenen Typen diskutiert. MEFFERT ET AL. (2014)
greifen die Positionen des Pioniers, des friithen und des spditen Folgers auf und iiberla-

gern sie mit dem Produktlebenszyklus. Dadurch werden die Markteintrittspositionen
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erneut verfeinert und in einen konkreten zeitlichen Bezug zueinander und zum Pro-

duktlebenszyklus gebracht.
2.1.2 Kombinierte Timingstrategien

BUCHHOLZ (1996) greift in seiner Arbeit den Produktentwicklungs- und den Marktein-
trittszeitpunkt auf und kombiniert sie in seiner Darstellung der kombinierten Ti-
mingstrategien. Trotz einer differenzierten Betrachtung beider Zeitpunkte und einer
notwendigen inhaltlichen Trennung sollten sie bei der Ableitung einer kombinierten
Timingstrategie, respektive einer technologieorientierten Wettbewerbsposition, nicht
isoliert voneinander aufgefasst werden. Zundchst werden die Zeitpunkte in einem
Grobkonzept miteinander kombiniert, um einen groben Uberblick iiber die moglichen
StoBrichtungen zu erlangen (4bschnitt 2.1.2.1). Nachfolgend werden die einzelnen
Timingstrategien hinsichtlich der Produktentwicklung und des Markteintritts in einem
Detailkonzept differenzierter betrachtet (4bschnitt 2.1.2.2). Abschlielend erfahren die
beiden Konzepte kombinierter Timingstrategien eine kritische Wiirdigung (A4bschnitt

2.1.2.3).
2.1.2.1  Grobkonzept des Time-to-Market-Management

In der Matrixdarstellung des Grobkonzepts werden vier Timingstrategien unterschie-
den (vgl. hierzu und im Folgenden Buchholz 1996). Abbildung 2-1 zeigt vier kombi-
nierte Timingstrategien homogener und heterogener strategischer Stofrichtungen. Von
einer homogenen strategischen Stofrichtung wird gesprochen, wenn ein Unternehmen
sowohl auf der Produktentwicklungs- als auch auf der Markteintrittsseite die gleiche
Position einnimmt. So ergibt sich fiir ein Unternehmen, welches bei der Produktent-
wicklung und beim Markteintritt eine Pionierposition einnimmt, per definitionem die
Position eines Innovation-Leaders. Heterogene Strategien beschreiben, dass das Ti-
ming eines Unternehmens gegensitzlich verlduft; ein Unternehmen ist Produktent-

wicklungspionier, aber Markteintrittsfolger oder vice versa.

Das Grobkonzept unterscheidet die Folgerposition nicht in friihe und spdte Folger,
sondern aggregiert sie zu einer umfassenderen Kategorie (vgl. Buchholz 1996). In der

praktischen Anwendung des Konzepts und der Einordnung von Unternehmen erweist
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sich das Grobkonzept in der Handhabung als einfacher gegeniiber dem Detailkonzept,
da keine restriktive Angrenzung zwischen fiiihen und spdten Folgern vorgenommen

werden muss.
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Abbildung 2-1: Grobkonzept kombinierter Timingstrategien.
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BUCHHOLZ (1996).

2.1.2.2  Detailkonzept des Time-to-Market-Management

Im Detailkonzept unterteilt BUCHHOLZ (1996) die Folgerposition des Grobkonzepts
weiter in frithe und spdte Folger. Das Detailkonzept der kombinierten Timingstrate-
gien ergibt sich aus der weiteren Aufschliisselung der Positionen des Grobkonzepts
(vgl. Buchholz 1996). Dadurch entstehen fiinf weitere Timingstrategien. Abbildung
2-2 zeigt die Unterteilung des Produktentwicklungstiming in Produktentwicklungspio-
nier, modifizierenden Folger und imitierenden Folger. Des Weiteren wird das
Markteintrittstiming in Markteintrittspionier, fiiihen Folger und spdten Folger unter-
teilt. Durch diese Unterteilung entstehen insgesamt neun strategische Stofrichtungen,

die von Unternehmen verfolgt werden kénnen.
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Abbildung 2-2: Detailkonzept kombinierter Timingstrategien.
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BUCHHOLZ (1996).

BucHHOLZ (1996) diskutiert die neun Timingstrategien mitsamt zugrundeliegender,

strategischer Uberlegungen sowie Vor- und Nachteilen ausfiihrlich.
2.1.2.3  Kiritische Wiirdigung der Konzepte

Auch wenn das Konzept von BUCHHOLZ (1996) in wissenschaftlicher und unterneh-
merischer Hinsicht eine Verbesserung gegeniiber den élteren, bestehenden Ansétzen

darstellt, da es zweidimensional ist und differenziertere Schliisse zulisst, ist es nicht
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frei von Kritik. Es bildet die Evolution von Technologiefeldern nicht ab. Des Weiteren
scheint es bei genauer Betrachtung unvollstdndig, denn abwartende Positionen gibt es

— bis auf Watchful Waiter — nicht; folglich bietet es Platz fiir Erweiterungen.

Das Konzept der kombinierten Timingstrategien nach Buchholz 1996 suggeriert, dass
es sich bei Technologiefeldern um statische Konstrukte handelt. Dies mag an der Ar-
chitektur des Modells liegen. An einem Beispiel aus der Luftfahrt wird diese Kritik
deutlich. Das Unternechmen Airbus S.4.S. nimmt im Bereich der kohlefaserverstirkten
Kunststoffe als innovierendes Unternehmen die Position des Innovation-Leaders ein,
indem es die Auflenhiille und Passagierkabine des Airbus A380 teilweise aus kohlefa-
serverstirkten Kunststoffen herstellt. The Boeing Company als direkter Wettbewerber
erschuf mit der Boeing 747 Dreamliner das erste Flugzeug, das — seiner Zeit — zur
Halfte aus kohlefaserverstirktem Kunststoff bestand. Das Unternehmen The Boeing
Company nimmt damit folglich die Wettbewerbsposition eines frilhen Verbesserers
ein. Die Moglichkeiten der Klassifikation mittels der Matrix der kombinierten Ti-
mingstrategien enden an diesem Punkt. Dennoch finden im Technologiefeld weiterhin
Entwicklungen statt. Im Jahr 2013 fithrte Airbus S.A4.S. den Airbus A350 XWT vor,
der einen hoheren Anteil kohlefaserverstérkter Kunststoffe aufweist. Damit verbesser-
te Airbus S.A.S. wiederum das Produkt des frithen Verbesserers The Boeing Company
(vgl. Chady 2013).

Sowohl im Grob- als auch im Detailkonzept der kombinierten Timingstrategien wer-
den ausschlieBlich Unternehmen beachtet, die nur eine einzige Produktentwicklung
und einen einzigen Markteintritt vollzogen haben. Im Falle des Watchful Waiters wird
der spiteste mogliche Zeitpunkt fiir den Markteintritt angenommen. Eine eindeutige
Einordnung kann nur erfolgen, wenn Zeitpunkte fiir beide Kategorien vorliegen. Die
Einordnungsproblematik bei fehlendem Markteintritt von Produktentwicklungspionie-
ren kann durch die Annahme umgangen werden, dass derartige Unternehmen als friihe
oder spdte Folger in einen bestechenden Markt eintreten werden. Bei Produktentwick-
lungspionieren fiihrt dies zu der Annahme, dass es sich um Watchful Waiter handelt.
Bei modifizierenden oder imitierenden Folgern ist die Einordnung ungleich schwieri-
ger. Sofern sie sich gegen einen Markteintritt entscheiden, aber dennoch ein Produkt

entwickelt haben, erweitern sie faktisch den Stand der Technik, belegen aber keine
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Position und miissten theoretisch aus der Betrachtung ausgeschlossen werden. Diese
Problematik findet sich vor allem bei jungen Technologiefeldern wieder. Die in Ab-
schnitt 4.3 gezeigte Fallstudie zum Thema kohlefaserverstéirkte Kunststoffe in der Au-

tomobilindustrie zeigt derartige Fille.

Des Weiteren beinhalten die Wettbewerbspositionen vereinzelt Wertungen, die unter
gewissen Umstinden irrefilhrend sein konnen. Modifizierende Folger, die als friihe
oder spdte Folger in den Markt eintreten, werden im Detailkonzept nach BUCHHOLZ
(1996) gemeinhin als frithe bezichungsweise spdte Verbesserer klassifiziert. Dabei
muss die Modifikation eines Produktes nicht zwingenderweise eine Verbesserung dar-
stellen. Per definitionem handelt es sich bei einer Modifikation um Verinderungen
technischer oder dsthetischer Eigenschaften (Meffert et al. 2014). Dieser Definition
folgend wire die Bezeichnung friiher oder spdter Vercnderer treffender fir diese

Wettbewerbspositionen.
2.2 Einsatz und Analysierbarkeit von Patenten und Patentportfolios

Die verschiedenen Positionen im Time-to-Market-Management verlangen unterschied-
liches Handeln im Management eines Unternehmens, je nachdem, welche Position
eingenommen werden soll oder kann. Damit einher geht — so die These der vorliegen-
den Arbeit — ein unterschiedlicher Schutz der Technologien, welche den Produkten

zugrunde liegen. Ein Hauptinstrument fiir einen solchen Schutz bilden Patente.

Im nachfolgenden Abschnitt werden die patentspezifischen Grundlagen vorgestellt,
welche fiir den weiteren Verlauf der Arbeit ausschlaggebend sind. Dabei stehen die
nachfolgend aufgefiihrten Fragen und ihre Beantwortung im Vordergrund des A4b-
schnitts 2.2.

= Wie kénnen Patente und Patentportfolios ausgestaltet werden?

= Welche Arten von (Patent-)Indikatoren gibt es, und wie konnen sie zur Analyse
eingesetzt werden?

= Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es im Patentierungsverhalten

unterschiedlicher Unternehmen und Branchen?
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Nachfolgend werden die relevanten Aspekte zur Beantwortung der Fragen aufgefiihrt
und erldutert. Dazu gehort eine kurze Vorstellung von Patenten (4bschnitt 2.2.1) und
Patenportfolios (Abschnitt 2.2.2), die von Patenten ausgehenden Funktionen und Ana-
lysemoglichkeiten, die Analysen mittels bibliographischer Patentdaten, die Einfithrung
verschiedener Patentindikatoren (4bschnitt 2.2.3) sowie branchenspezifische Gemein-

samkeiten und Unterschiede in der Patentierung (4bschnitt 2.2.4).

Weiterfithrende und tiefergreifende Erlduterung zu Aspekten von Patenten und Pa-
tentmanagement finden sich unter anderem in den Standardwerken von BURR ET AL.

(2007), GASSMANN & BADER (2011) sowie WALTER & SCHNITTKER (2016).
2.2.1 Patente und andere Schutzrechte im Allgemeinen

Patente sind gewerbliche Schutzrechte (vgl. hierzu und im Folgenden Burr et al. 2007;
Gassmann & Bader 2011; Tiefel & Haas 2005; Faix 2001; Deutsches Patent- und
Markenamt 2014b; Walter & Schnittker 2016). Sie verbriefen ihrem Inhaber zum ei-
nen das Recht Dritten fiir einen begrenzten Zeitraum in einem gewissen Gebiet die
gewerbliche Nutzung, die Herstellung, den Gebrauch oder den Verkauf der Erfindung
zu untersagen; eine Quasi-Monopol-Situation (Schutzfunktion), ein AusschlieBungs-
recht. Zum anderen verpflichtet ein Patent den Inhaber, seine Erfindung durch die Pa-
tentschrift offenzulegen und somit einer breiten Masse von Personen, Unternehmen

und Institutionen zugénglich zu machen (Informationsfunktion).

Um patentierbar zu sein, muss eine Erfindung verschiedene Kriterien erfiillen. Das
DEUTSCHE PATENT- UND MARKENAMT (2014) nennt als Kriterien (i) eine gewisse Er-
findungshohe, dass heiflt Neuartigkeit der Erfindung, (ii) das Vorliegen einer erfinderi-
schen Tétigkeit, das heilit das Auffinden von Nicht-Offensichtlichem und (iii) die ge-
werbliche Anwendbarkeit, das heift die Erfindung muss ein bestimmbares wirtschaft-
liches Interesse aufweisen. Je nach Land und Patentamt konnen weitere Kriterien un-
terschieden werden, wobei es sich bei (i) und (ii) um absolute Kriterien handelt, die

weltweit fiir Patente gelten (vgl. Gassmann & Bader 2011).

Im Allgemeinen werden Patente in zwei Kategorien unterschieden: Zum einen kénnen

sie fiir konkrete Erzeugnisse, also Produkte erteilt werden. Zum anderen kénnen auch
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Verfahren, respektive Herstellungs- und Verwendungsanspriiche, patentiert werden.

(vgl. Burr et al. 2007; Nitsche 2012).

Auch der Prozess der Anmeldung von Patenten kann international unterschiedlich ver-
laufen (vgl. hierzu und im Folgenden Gassmann & Bader 2011). Patente kénnen zum
einen einzeln in einem oder mehreren Patentdmtern weltweit angemeldet werden; da-
bei ist stets auf den Prioritdtstag zu achten. Ist ein Patent in einem Patentamt angemel-
det worden und befindet sich im Patentierungsprozess, verbleiben dem Anmelder 364
Tage, um es in weiteren Patentdmtern zur Anmeldung einzureichen. Bei dem Weg in-
ternationaler Patente fallen fiir jede Anmeldung erneut Amts- und Ubersetzungsgebiih-
ren an. Besteht das Begehren des Unternehmens nach internationalem Schutz, kann
aber auch ein alternativer Weg beschritten werden. Eine Anmeldung zum Patent kann
mittels des Patent Cooperation Treaty (PCT) bei der World Intellectual Property Or-
ganization (WIPO) in der Schweiz erfolgen. Bei diesem Weg wird in Genf lediglich
eine Formalpriifung und keine Priifung der eigentlichen materiellen Eigenschaften
durchgefiihrt. Nach bestandener Formalpriifung erfolgt eine Eintragung des Patents.
Dieser Weg ist einerseits schneller und kostengiinstiger als Einzelanmeldungen im
Prioritétsjahr, andererseits aber auch unsicherer. Durch die fehlende materielle Prii-
fung kann die Rechtsbestindigkeit des Patents fraglich sein, und der Anmelder sicht
sich etwaigen Anfechtungen ausgesetzt (vgl. Burr et al. 2007; Gassmann & Bader

2011; Walter & Schnittker 2016).

Die einzelnen Nationalstaaten gewéhren dem Inhaber des Patents ab dem Anmeldetag
einen Schutzzeitraum von 20 Jahren (vgl. hierzu und im Folgenden Gassmann & Ba-
der 2011). Einzig Patente der Pharmazie genieBen mit 25 Jahre ab dem Anmeldetag

einen langeren Schutzzeitraum.

Neben Patenten gibt es eine Reihe weiterer Schutzrechte, die nach Schutzgegenstand
und Priifverfahren zu unterscheiden sind (vgl. Gassmann & Bader 2011). Tabelle 2-1

zeigt die weiteren Schutzrechte (in Deutschland) in der Ubersicht.



22 Theoretische Grundlagen

Tabelle 2-1: Ubersicht iiber Schutzrechtarten in Deutschland.
Quelle: eigene Darstellung (vgl. Burr et al. 2007; Gassmann & Bader 2011; Walter & Schnittker 2016).

materielle maximale

Schutzrecht geschiitztes Objekt Anmeldeerfordernis - .
Priifung Laufzeit
Patent technische Erfindung ja ja 20/25 Jahre
technische Erfindung . .
Gebrauchsmuster (keine Verfahren) ja nein 10 Jahre
Design/ . .
Gestaltung ja nein 25 Jahre
Geschmacksmuster
Topographie Halbleitertopographie ja nein 10 Jahre
Marke, geschaftliche Marke: ja 10 Jahre, da-
Kennzeichen Bezeichnung, Her- andere Beispiele: ja nach verlan-
kunftsangabe nein gerbar
Sortenschutz Pflanzensorte ja ja 25/30 Jahre
Software, Literatur, . . 50/70 Jahre
Urheberrecht . nein nein nach Tod des
Kunst, Wissenschaft
Urhebers

An einigen Stellen der vorliegenden Arbeit werden neben Patenten noch andere
Schutzrechte genannt und eingebunden, weshalb auch eine kurze Auseinandersetzung

mit ihnen fiir die spater folgenden Analysen notwendig ist.

Auch wenn Patentanmeldungen bestenfalls zu erteilten Patenten werden und beide
Dokumente auf denselben Sachverhalten, dass heiflit der Beschreibung einer techni-
schen Erfindung beruhen, unterscheiden sie sich doch durch wesentliche Punkte von-

einander (vgl. fiir die Aufzdhlung Niemann 2015; Walter & Schnittker 2016):

= Patentanmeldungen sind zeitlich betrachtet ndher am Stand der Technik, da sie
frither verfiigbar sind als erteilte Patente; auch gibt es mehr Patentanmeldungen
als erteilte Patente, da viele Erfindungen angemeldet, aber nicht alle erteilt wer-
den.

= Patentanmeldungen sind in Bezug auf die enthaltenen bibliographischen Daten

unvollstdndiger als erteilte Patente; die Anmelder miissen erst bei Erteilung
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nachgetragen werden; ebenso konnen Patentklassen und Zitationen durch den
Patentpriifer ergéinzt werden und sind erst bei Erteilung vollstandig.

= Erteilte Patente sind rechtsbestdndig und unverinderlich. Fiir eine Analyse der
Anspriiche sind daher erteilte Patente die Quelle der Wahl, da sich die dort ent-

haltenen Anspriiche nicht mehr verdndern.

Nachfolgend werden in Abschnitt 2.2.1.1 zunichst der Aufbau und die Bestandteile
von Patenten vorgestellt. Aufbauend darauf umfasst Abschnitt 2.2.1.2 deren Funktio-
nen und Analysemoglichkeiten. Abschnitt 2.2.1.3 zeigt die Abgrenzbarkeit von Tech-
nologien und Technologiefeldern durch bestehende Patentklassifikationen. Abschlie-
Bend wird die Analyse anhand bibliographischer Informationen aufgezeigt (Abschnitt
2.2.1.4).

In der vorliegenden Arbeit werden unter dem Begriff Patent sowohl angemeldete als
auch erteilte Patente verstanden. An relevanten Stellen innerhalb der vorliegenden Ar-

beit wird der Begriff differenziert verwendet und dementsprechend gekennzeichnet.
2.2.1.1  Aufbau und Bestandteile von Patenten

Zum besseren Verstindnis der spiter folgenden Fallstudien, der Bestimmung der Pa-
tentindikatoren und der Ergebnisbeschreibung ist es notwendig, ndher auf den Aufbau

und die Bestandteile von Patenten einzugehen.

Patente folgen stets einem bestimmten Aufbau; er ist nahezu weltweit einheitlich gere-
gelt. Dabei bestehen sie stets aus den gleichen Bestandteilen. In Patenten kénnen be-
reits auf den ersten Blick verschiedene — durch die Internationally agreed Numbers for
the Identification of (bibliographic) Data (INID)-Code gekennzeichnete — Informatio-
nen abgelesen werden (4bbildung 2-3). Diese Informationen konnen in drei Katego-

rien unterteilt werden (vgl. Deutsches Patent- und Markenamt 2004).
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Titel

Erfinder

Anmelder

Anmeldenummer
Anmeldedatum

Klassifikationen

US-Patent-Zitationen

United States Patent (19

1O A0
USDOSSIT608A
(111 Patent Number: 5,537,608

Beatty et al. [i#s1Date of Patent: __Jul. 16, 1996
54]{ PERSONAL COMMUNICATOR APPARATUS SIS0 2159 ol . - 458105
5195130 31993 Weiss et ol
(78] taventors: Brent A. Beatty, Boca Ron; Francis S20L061 41993 Grabotal
J. Canova, Jr., Boyalon Beach; 527814 199 Dusielson et
Charles 5. Lavier, Deiray Beach 320218 1993 Saimon ...
Wayae P, Whitey, Boca Ratoy pebra 2606 11199 Bamacial
A. G. Johnson, Ft. Laudendale, ol of Ll b L
Fl OTHER PUBLICATIONS
1731 [ Aasigres: Interantions] Busioess Mackines 9075 PCradio Hardware Interfoce Technical Reference,
Corporation, Annozc, N.Y. 1BM, 1992 pp. -1 io 6-63.
9073 PCradio Gude 10 Operations, BM, 1992, pp. 1-1 10
D-5,
211 | Appl. No.: 489,55 -
1201 Appl i Danny Gaodmen, “The Hyber Card 2.2 Handbook”, Ran-
[221] Filed: __Jun, 2, 1995 dom House, Fourlh Edition, No Da.
Data shect, VG-230 Single-Chip PC Placform VADEM,
Related U.S. Application Data Sep. 1992,
163] Continuation of Ser. No. 976,127, Now. 13, 1992, ahas-  Primary Examiner—Mehmet B. Geckil
‘doned. Atiorey, Agens, or Firm—George E. Grosser; Andrew ],
1511 [Tt €17 o GOGF 1300 | (22
1521 Us. L 39500, 3641, 1; | | (571 ABSTRACT
I6423291; 3642311; 364243 !
. P s, 3o, | | penonal commusicaton. sppaatus inchdes a digia
=iy 35 089, 35,95, | | rocessor,  memory coupled 0 he processer an operstng
d 57| [ system, siored in the memary and executable by the pro-
ccssof, 4 wouch-screen user interface coupled (o the proces-
0 it Caed sor and the memory and respomsive io fle execution com-
‘mands from the user, and a avigation wility fl, execulable
US. PATENT DOCUMENTS by the processar, for inititing execution of files and for
HALS AN by monitoring the sequence in which e executions secur. The
ety it o i | [ Navigsion vy mainiaiz @ sack in tae memory into
eoue s [ lanson e Sasrat | | which the caling soquences of les are stored according 1o
199248 %1990 Covet sl 3957725 | [the order in which fils were cxccuted. Tn one embodiment,
SOMS2S 4191 Pih 7o | |the apparatus futher comprises a modem and RF transotiver
5008977 41991 Weiss ctal. . 379038 | | coupled to the processor for receiving and transmiiting date.
5,020,093 S/1991 Pirch 37959 | | In another embodiment, the communicator further includes
;ﬁ.’ﬁ’: g::t ’::f::: ;;;f;; & port for receiving an extemal memory medium containing
S063600 11991 Noeweod gy | |2 POl of cxccutable Rles,
#1992 Takahashi ct al.

199 Krishengh e al.

4 Claims, 10 Drawing Sheets

Abbildung 2-3: Exemplarischer Aufbau des Deckblattes eines US-Patentes.

Quelle: eigene Darstellung.

Patentnummer
Erteilungsdatum

zitierte
nicht-Patentliteratur

Zusammenfassung

Bibliographische Informationen: Das Deckblatt gibt Aufschluss tiber involvier-

te natiirliche und juristische Personen, wie Erfinder(-konsortien) und beteiligte

Unternehmen. Auch verschiedene Klassifikationen sind angegeben, wie zum

Beispiel die internationale (IPC) sowie die US-amerikanische (USPC) Patent-

klassifikation. Des Weiteren finden sich auf einem Patent Angaben zu weiteren

zitierten Patenten sowie zu zitierter Nicht-Patentliteratur. Die enthaltenen Da-

ten, wie das Anmeldedatum und das Erteilungsdatum, stellen ebenfalls Infor-

mationen dieser Kategorie dar.

Inhaltliche Informationen: Diese werden beispielsweise durch den genannten

Titel und den Abstract représentiert. Die auf das Deckblatt folgenden Seiten des

Patents umfassen die Anspriiche (Claims), welche den eigentlichen Schutzge-

genstand beschreiben. Weiterhin folgen inhaltliche Bestandteile, wie die Be-

schreibung der Erfindung.
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= Rechtliche Informationen: Durch die Patentnummer, die sich von der Anmelde-
nummer unterscheidet, wird ersichtlich, dass das Patent erteilt wurde und
Rechtsbestindigkeit erlangt hat. Auch sind die Priifer des Patentamtes nament-

lich erwéhnt.
2.2.1.2  Funktionen und Analysemdoglichkeiten von Patenten

Wie eingangs beschrieben, besteht der urspriingliche Gedanke von Patenten in der Pa-
rallelitdt von Schutz- und Informationsfunktion (vgl. Burr et al. 2007; Deutsches
Patent- und Markenamt 2014b; Faix 2001, 2000; Tiefel & Haas 2005). Neben diesen
zwei Kernfunktionen besitzen Patente eine ganze Bandbreite weiterer Funktionen. 7a-
belle 2-2 greift die verschiedenen (priméren und sekundiren) Funktionen sowie auf,

kategorisiert sie und liefert eine kurze Beschreibung.

BURRET AL. (2007) zeigen eine Sammlung unterschiedlicher Wege auf, wie bibliogra-
phische Informationen im strategischen Management eingesetzt werden konnen, um
verschiedene Schlussfolgerungen zu erméglichen. Dabei werden die bibliographischen
Informationen eingesetzt, um Zeitverldufe, territoriale Schutzumfinge und unterneh-

merische Aktivititen zu analysieren oder um Erfinderprofile zu erstellen.

NIEMANN (2015) zeigt literaturgestiitzt verschiedene Ansitze, Methoden und Mog-
lichkeiten auf, wie Patente in das Corporate-Foresight, also zur Vorausschau, einge-

bunden werden konnen.
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Tabelle 2-2: Unterschiedliche Funktionen von Patenten.

Quelle: eigene Darstellung.

Kategorie  Funktion Beschreibung Autor
=  aktiver Einsatz von Patenten, um zu pro-
Angriffsfunkti- zessieren und Wettbewerber zu attackie-
on ren
= Gegenstick zur Schutzfunktion GASSMANN & BADER
2011
= Patente zum Schutz eigener Erfindungen ( )
Schutzfunktion =  Aufrechterhaltung des Freedom-to-Operate
= Gegenstlick zur Angriffsfunktion
= Test von Vorbedingungen fiir den Eintritt in
Wettbewerb neue Mérkte
W Vorleistungs- =  Sperren von auslandischen Mérkten fir ei-
und Testfunk- gene Produkte LEVIN ET AL. (1987)
tion = Erflllung und Nachweis auslandischer,
staatlicher Bedingungen fir einen Markt-
eintritt
= Anteilssicherung an emergierenden Mérk-
ten .
Stérfunktion = ,Verstecken* von Patenten, um sie fiir gﬁ:z 515\54}2007)’
Wettbewerber nicht-auffindbar zu gestalten
= U-Boot Patente
Anreizfunktion = tSel’;:herung des technologischen Fortschrit- ERNST (2001, 2003);
(extern) = Vorantreiben eigener Produkte Faix (2000, 2001)
=  Steigerung der eigenen Forschung- und
Motivation Entwicklungleistung
Anreizfunktion = |dentifikation zwischen Mitarbeiter und Un-  TIEFEL & HAAS
(intern) ternehmen (intrinsische Motivation) (2005)
=  Setzen monetéarer Anreize fiir Entwickler
(extrinsische Motivation)
= einseitige Lizenzierungen
Finanzierungs- = Verkauf unternehmenseigener Patente; BURRET AL. (2007);
funktion 9 Patente als Asset GASSMANN & BADER
= Finanzierung/Férderung neuer For- (2011)
Finanzie- schungs- und Entwicklungsprojekte
rung BURR ET AL. (2007);
Tauschmittel- =  Kreuzlizenzierung in patentaktiven Markten Ei’;glﬂiﬁiog gADER
funktion = Aufrechterhaltung des Freedom-to-Operate (2011); TiEFeL &
Haas (2005)
= Image-bildende Wirkung von Patenten
Reputations- = Einsatz von Patenten zu Marketing- BLIND ET AL. (2003);
funFI)(tion Zwecken GASSMANN & BADER
Marketi = Unterstreichung der Leistungs- und Inno- (2011)
arketing vationsfahigkeit eines Unternehmens
= Patente als Gutesiegel fur Produkte
Signalfunktion = Patente als Hinweis auf Pioniertatigkeit BURRET AL. (2007)
und einen hohen technischen Standard
FRISCHKORN &
= Patente als Analysegegenstand des Cor- MOHRLE (2015);
porate Foresight GAUSEMEIER ET AL.
Voraus- Explorations- =  Einsatz von Patenten zur Analyse der Evo-  (2001); LEe (2011);
schau funktion lution von Technologiefeldern NIEMANN ET AL.

Patente als Entscheidungshilfe des strate-
gischen Managements

(2015); NIEMANN &
MOEHRLE (2013);
NIEMANN (2015)
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2.2.1.3  Abgrenzung von Technologiefeldern durch Patentklassifikationen

Erfindungen sind zumeist einer bestimmten Technologie zugehorig und ordnen sich im
zugehorigen Technologiefeld an. GESCHKA & HAHNENWALD (2013) beschreiben den
Aufbau und die Bestandteile von Technologiekomplexen. Im Zentrum dieser Techno-
logiekomplexe ordnen sich neben Produkt- und Prozesstechnologien auch vorgelagerte
Schritte, wie die Herstellung von Werkstoffen, oder nachgelagerte Schritte, welche
sich auf die Kundenanforderungen beziehen, an (vgl. Geschka & Hahnenwald 2013;
Taylor & Taylor 2012). Eben dieses Zentrum von Technologiekomplexen wird im
weiteren Verlauf der Arbeit als Technologiefeld aufgefasst. Diese bilden Verbiinde
zusammenhéngender, aber dennoch einzeln betrachtbarer Technologien (vgl. Klappert
et al. 2011; Ropohl 2009; Taylor & Taylor 2012). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird
auf die IPC-Klassifizierung zuriickgegriffen, um Technologiefelder beziehungsweise

Technologien abzugrenzen und zielgerichtete Analysen zu ermdglichen.

ENGELSMAN & VAN RAAN (1994) haben gezeigt, dass einzelne Technologien durch
bibliographische Informationen aus Patenten kartographiert werden koénnen. Mithilfe
der IPC-Klassifikation wurde — der Arbeit von GRUPP & SCHMOCH (1992) folgend —
die Gesamtheit der EP- und WO-Patente analysiert und in 28 unterschiedliche Techno-
logiefelder untergliedert. Dies erfolgte dabei anhand der 3-digit-Kodierung® der IPC-
Klassifikation. Eine zusétzliche, und im weiteren Verlauf notwendige Eingrenzung der
abgesteckten Technologiefelder auf konkrete, isoliert zu betrachtende Techniken kann
durch eine Erweiterung der IPC-Klassifikationen um die entsprechenden Unterklassen

erfolgen; es resultiert folglich eine 4-digit-Kodierung.
2.2.14  Analyse bibliographischer Informationen

Wie bereits beschrieben, bestehen Patente aus unterschiedlichen Informationen; bibli-
ographische, inhaltliche und rechtliche. Die bibliographischen Informationen’ kénnen
mithilfe der Software Query4Files — der Patentrecherchesoftware des Instituts fiir Pro-
jektmanagement und Innovation (IPMI) der Universitit Bremen — ausgelesen und zur

Verwendung in tiefergehende Analysen genutzt werden.

4 Diese Kodierung greift Sektion und Klasse eines IPC-Eintrags auf, beispielsweise B66.

s Der Begriff Metadaten kann synonym verwendet werden.
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Durch die bibliographischen Informationen konnen verschiedene Zusammenhénge
verdeutlicht werden, die sich auf den gefundenen Patentdatensatz beziechen. Neben
Recall und Precision konnen sie einen zusitzlichen Einblick in den Patentdatensatz
geben. Mittels deskriptiver Statistiken werden die Anmelder- oder Erfinderlandschaft
beschrieben, die Anmelde-, Publikations- und Erteilungsdaten im Zeitverlauf darge-

stellt sowie Informationen tiber etwaige Co-Klassifikationen offengelegt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit und im konzeptionellen Vorgehen werden biblio-

graphische, inhaltliche und rechtliche Informationen genutzt, um:

= Patentindikatoren zu bestimmen,

= Zusatzinformationen fiir die spétere Interpretation der Analyse zu ge-
winnen,

= einen friihen Uberblick iiber die Wettbewerber der Technologie zu er-
langen, und

= zu liberpriifen, ob der Datensatz valide ist.

Des Weiteren konnen wéhrend der Analyse der bibliographischen Daten beispielswei-
se Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob zwischen verschiedenen Unternehmen
etwaige Kooperationen bestehen®. Die Auswertung der bibliographischen Daten liefert
zudem Hinweise fiir die spéter zu bestimmenden Patentindikatoren, etwa durch aufge-
fiihrte Zitationen, das Spektrum von unterschiedlichen Patentklassen zur Bestimmung
der technologischen Breite, die Family-ID zur Bestimmung der internationalen Aus-
richtung eines Patents oder die Kooperationsintensitdt durch — auf den Patenten ver-

merkte — Anmeldekonsortien (vgl. Ernst 2003; Fabry et al. 2006).
2.2.2 Patentportfolios

Zumeist verfiigen patentaktive Unternehmen iiber mehr als nur ein einzelnes Patent.
Die Gesamtheit verschiedener Patente wird als Patentportfolio bezeichnet (vgl. hierzu
und im Folgenden Wagner & Parchomovsky 2004; Mittelstaedt 2009). Bei ihnen’

handelt es sich um Sammlungen themenverwandter Patente. Dabei spielt die Ver-

6 Dies kann der Fall sein, wenn nicht nur ein einzelnes Unternehmen als Anmelder auf der

Patentschrift erfasst ist, sondern ein Unternehmenskonsortium.
MITTELSTAEDT (2009) spricht allgemein von Schutzrechtportfolios.
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wandtschaft der Patente untereinander eine herausragende Rolle: Im Gegensatz zu den
Portfolios der Finanzwirtschaft sind Patentportfolios nicht in der Breite diversifiziert,
sondern thematisch eng begrenzt (vgl. Wagner & Parchomovsky 2004). Patentportfo-
lios sind thematisch meist schmal und schrinken so den thematischen Fokus auf ein
Technologiefeld ein. WAGNER & PARCHOMOVSKY (2004) beschreiben zudem, dass

Patentportfolios als

,, Anhdufung individueller Patente, die eine entscheidende technologische Eigen-
schaft [besitzen]

(Wagner & Parchomovsky 2004)

aufzufassen sind. Patentportfolios kénnen unterschiedliche Ausrichtungen aufweisen:
Sie kénnen sowohl technologiefeldspezifisch, problem-, produkt- als auch prozessbe-
zogen ausgerichtet sein (vgl. Burr et al. 2007; Wagner & Parchomovsky 2004). BURR
ET AL. (2007) beschreiben bei der Ausgestaltung von Patentportfolios zwei unter-
schiedliche Ansétze: Zum einen wird die Patentvolumenstrategie hervorgehoben, die
darauf ausgelegt ist, ein moglichst groBes und breit angelegtes Patentportfolio zu er-
stellen und auf diese Weise Wettbewerber abzuschrecken. Zum anderen wird die Ba-
sispatentstrategie beschrieben; diese ist darauf ausgelegt, nur Grundlegendes zu schiit-

zen.

MITTELSTAEDT (2009) und BURR ET AL. (2007) beschreiben ferner, dass Patentportfo-
lios als Analyse- und Strategieinstrumente einsetzbar sind. Patentportfolios visualisie-
ren die Patent-Ist-Situation und geben Aufschluss iiber die technologische Position
eines Unternehmens. Durch die Methoden der Patentportfolioanalyse kdnnen Verwer-
tungsmoglichkeiten fiir Patente sowie die Patentpositionen von Wettbewerbern ermit-

telt werden.
223 Patentindikatoren

Patente dienen in der 6konomischen Betrachtung als sogenannte outputorientierte In-
dikatoren (vgl. Burr et al. 2007). In der einschldgigen Literatur zum Thema Patente
und Patentmanagement werden verschiedene Arten von Patentindikatoren unterschie-

den. Im Folgenden werden die — fiir den weiteren Verlauf der Arbeit — relevanten und
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genutzten Patentindikatoren naher ausgefiihrt. Zunichst wird in Abschnitt 2.2.3.1 die
Kategorie der monovariaten Patentindikatoren vorgestellt, die unmittelbar aus den Pa-
tenten abgelesen werden koénnen und direkt messbar sind. AnschlieBend werden in
Abschnitt 2.2.3.2 die multivariaten Patentindikatoren vorgestellt, welche durch die
Kombination und Verkniipfung verschiedener monovariater Patentindikatoren be-

stimmt werden.
2.23.1 Monovariate Patentindikatoren

Monovariate Indikatoren bewerten einzelne Aspekte eines Patents oder Patentportfo-
lios. Die in der einschldgigen Literatur beschriebenen Patentindikatoren konnen in vier
unterschiedliche Kategorien unterteilt werden: i) monovariate bibliographische Patent-
indikatoren, ii) monovariate anspruchsbezogene Patentindikatoren, iii) monovariate

inhaltsbezogene Patentindikatoren sowie iv) folgewirkende Patentindikatoren.

Nach ERNST (2003, 1997) und FABRY ET AL. (2006) eignen sich die bereits mehrfach
erwihnten bibliographischen Patentinformationen zur Bildung von Patentindikatoren
(Tabelle 2-3). Bibliographische Informationen sind stets verfiigbar und kénnen einfach
aus Patenten ausgelesen sowie weiterfithrend analysiert werden. Durch die Analyse
einzelner Patente konnen Indikatoren gebildet werden, die sich auf das Patentportfolio
beziehen. Diese Analyse aggregiert die Patente eines Unternehmens auf monovariater
Ebene und ermoglicht auf diese Weise einen Vergleich zwischen den Patentportfolios
verschiedener Unternehmen beziehungsweise Wettbewerbern. Sinngemif3 gehort diese
Betrachtungsweise ebenfalls zu den monovariaten Bewertungsverfahren, da es sich um
eine einfache Zusammenfassung von Indikatoren einzelner Patente handelt, welche fiir
sich selbst — und ohne Gegeniiberstellung mit anderen Patentportfolios — eine gewisse

Aussagekraft besitzen.
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Tabelle 2-3: Monovariate Indikatoren von Patentportfolios.

Quelle: eigene Darstellung.

Patentindikator

Ausgestaltung-
spielraum

Beschreibung

Wertebereich

Patentaktivitat

Internationalitat

Technologische
Breite

Validitatsquote

Verfahrensdauer

Anzahl Patentfami-
lien

Durchschnittliche
FamiliengroRe

Anzahl von IPC-
Hauptklassen

Kooperationspo-

tenzial

Erteilungsquote

Parent-Zitationen

Children-Zitationen

viele vs. wenige

national vs. transna-
tional vs. internatio-
nal vs. global

eindeutige Klassifi-
zierung vs. Co-
Klassifizierung

rechtsbesténdig vs.
nicht-rechtsbesténdig

kurz vs. lang

viele vs. wenige

groB vs. klein

viele vs. wenige

kompetitiv vs. koope-
rativ

hoch vs. niedrig

hoch vs. niedrig

hoch vs. niedrig

Wie viele Patente weist ein Patent-
portfolio auf?

In wie vielen unterschiedlichen
Landern wurde ein Patent ange-
meldet?

Wie viele unterschiedliche Patent-
klassen weist ein Patentportfolio
auf?

Wie viele Patente eines Unterneh-
mens sind zu einem definierten
Zeitpunkt noch rechtsbestandig?

Wie lange dauert es, bis ein Patent
erteilt wird?

Halt das Unternehmen Patente, die
in Patentfamilien zusammengefasst
sind, oder nicht)

Wie viele Patente umfasst eine
Patentfamilie im Durchschnitt?

Wie viele IPC-Hauptklassen weist
ein Patentportfolio auf?

Wie viele Kooperationen liegen in
einem Patentportfolio vor?

Wie viele der Patentanmeldungen
werden erteilt?

Wie viele fremde Patente werden in
den eigenen Patenten zitiert?

Wie haufig werden eigene Patenten
von fremden Patenten zitiert?

1 bis n

1 bis n

1 bis n

prozentuale
Aufteilung zwi-
schen 0 und
100%

0 bis 240 (Mo-
nate)

0 bisn

1 bisn

1 bisn

1bis n
prozentuale
Aufteilung zwi-
schen 0 und
100%

1 bis n

1 bis n

Durch die Bestimmung monovariater Patentindikatoren auf Grundlage der bibliogra-
phischen Informationen, werden die Patentportfolios verschiedener Unternechmen und

ihre Auspriagungen miteinander verglichen.

Sowohl die Parent- und Children-Zitationen als auch die Erteilungs- und Validitts-
quote stellen Besonderheiten dar. Auf der monovariaten Ebene konnen lediglich Aus-
sagen auf der Grundlage einzelner Patente getroffen werden. Um die Frequenz oder

Quote zu bestimmen, miissen jedoch Patentportfolios betrachtet werden. Aus diesem
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Grund handelt es sich bei diesen Indikatoren lediglich um quasi-monovariate Patentin-
dikatoren. Die Bestimmung der Frequenz oder Quote ergibt lediglich auf der Ebene

von Patentportfolios einen Sinn.

Tabelle 2-4 beschreibt die monovariaten anspruchsbezogenen Patentindikatoren. Diese
Kategorie bezieht sich ausschlieflich auf den Abschnitt der Anspriiche (Claims) in
einem Patent; dort wird der Schutzbereich festgelegt. KNIGHT (2013) sowie MEEKS &
ELDERING (2010) stiitzen ihre patentstrategischen Uberlegungen und patentwertbezo-
genen Ansitze ausschlieBlich auf den Abschnitt der Anspriiche. Hier wird zwischen
erzeugnis- oder produktbezogenen, herstellungsbezogenen, anwendungsbezogenen
oder gemischten Anspriichen differenziert. Mischanspriiche beinhalten zum einen
Kombinationen von Produkten und Prozessen und zum anderen nicht-zuzuordnende
Beschreibungen; zum Beispiel Materialeigenschaften oder dhnliches.

Tabelle 2-4: Monovariate anspruchsbezogene Patentindikatoren.

Quelle: eigene Darstellung.

Patentindikator Ausgestaltungspielraum Beschreibung Wertebereich

Quantitat der Wie viele Anspriiche

viele vs. wenige 1bisn

Anspriche weist ein Patent auf?
Weist ein Patent eher rozentuale Auftei-
Tiefe der oberflachlich vs. tiefgehend; abhéngige oder unab- P .
" a o P " lung zwischen 0
Anspriiche abhéangige vs. unabhéngige hangige Anspriiche 100%
auf? und 100%
Breite der breit vs. schmal; allgemein vs. Har_1de|t es sich um 1bisn
Anspriiche spezifisch breite oder schmale (Termzahlung)
P P Anspriiche? 9
erzeugnis- vs. herstellungs- vs.  Wie verteilen sich die- prozentuale Auftei-
Art der An- . .
spriiche ar)wendungsbezogen vs. se Anspriiche prozen- lung zwischen 0
Mischanspriiche tual? und 100%

Inhaltsbezogene Patentindikatoren beziehen sich auf die Semantik beziehungsweise
die semantische Ahnlichkeit in Patenten und auf deren Umfang (Tabelle 2-5). Sie sind
folglich mit semantischen Patentanalysen sowie Ahnlichkeitsmessungen bestimmbar.
Diese Art von Patentindikatoren gehort der Auffassung nach nicht mehr zu den rein-
bibliographischen Indikatoren, sondern stellt eine Betrachtung auf der inhaltlichen

Ebene dar.
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Tabelle 2-5: Monovariate inhaltsbezogene Patentindikatoren.

Quelle: eigene Darstellung.

Patentindikator

Ausgestaltungspielraum

Beschreibung

Wertebereich

inhaltlicher
Umfang

Ahnlichkeitsdi-
ckicht

maximale Ahnlich-
keit im Patentport-
folio

maximale Ahnlich-
keit zu fremden
Patentportfolios

Ahnlichkeit zum
Vergleichsdoku-
ment

Anndherungsahn-
lichkeit

klein vs. gro

dhnlich vs. undhnlich

hohe Ahnlichkeit vs. nied-

rige Ahnlichkeit

hohe Ahnlichkeit vs.
rige Ahnlichkeit

nied-

hohe Ahnlichkeit vs.
rige Ahnlichkeit

nied-

hohe Ahnlichkeit vs.
rige Ahnlichkeit

nied-

Wie viele fachbezogene
Terme weist ein Patent
auf?

Wie hoch (oder niedrig)
ist die durchschnittliche
semantische Ahnlichkeit
eines Patents?

Wie hoch ist die maxi-
male Ahnlichkeit zweier
Patente eines unter-
nehmensinternen  Pa-
tentportfolios  zueinan-
der?

Wie hoch ist die maxi-
male Ahnlichkeit zweier

Patente verschiedener
Patentportfolios zuei-
nander?

Wie hoch ist die maxi-
male Ahnlichkeit eines
Patentes zu dem Ge-
samtkorpus eines Ver-
gleichsdokuments?

Welchem Patent, bezie-
hungsweise Patentport-
folio, eines Wettbewer-
bers ist das unterneh-
mensinterne am  &hn-
lichsten?

Absolute Anzahl aller
Terme nach Filterung

arithmetischer Mit-
telwert der symmetri-
schen Ahnlichkeits-
matrix aller technolo-
giespezifischen Pa-
tente eines Unter-
nehmens

Ahnlichkeitswert

Ahnlichkeitswert

Ahnlichkeitswert

Ahnlichkeitswert

Eine weitere Kategorie von Patentindikatoren sind die folgewirkenden Patentindikato-
ren. Diese Kategorie umschreibt die Moglichkeiten zur Nutzung von Patenten aufler-
halb ihres eigentlichen Anwendungsfeldes. Patentindikatoren dieser Kategorie ordnen
sich zwischen den mono- und multivariaten Patentindikatoren an. Folgewirkende Pa-
tentindikatoren weisen in ihrer Bestimmung ein — nicht unerhebliches — Problem auf:
Thre Auspragungen sind nicht ohne weiteres determinierbar, da sie in Patenten nicht
direkt ablesbar sind. Folglich bedarf es einiger Interpretation, um diese Indikatoren zu

bestimmten, was zur Folge hat, dass die Datenerhebung subjektiv beeinflusst sein
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kann. Diese Art von Indikatoren wird im weiteren Verlauf der Arbeit nicht genutzt,

dennoch soll sie der Vollstandigkeit halber in Tabelle 2-6 kurz eingefiihrt werden.

ENSTHALER & STRUBBE (2006) nennen als weitere Art monovariater Patentindikatoren
die sogenannten Verbindungsindikatoren. Diese beschreiben etwa die Dominanz, die
technische Zyklusdauer oder die Wissenschaftsbindung (vgl. Ensthaler & Striibbe
2006). Auch diese Indikatoren werden in der vorliegenden Arbeit nicht genutzt, da sie
zum einen keinen Mehrwert fiir die Analyse bilden oder zum anderen indirekt in ande-
ren — betrachteten — Indikatoren enthalten sind.

Tabelle 2-6: Folgewirkende Patentindikatoren.

Quelle: eigene Darstellung.

Ausgestaltungs

Patentindikator

spielraum

Beschreibung

Literaturverweis

Reputation &
Marketing

Wertschépfung

moderne Verwendung
vs. klassische Verwen-
dung

Verwendung als Asset
vs. Verwendung als

Wie werden Patente im

operativen Geschéaft
eingesetzt?
Werden Patente wie

Assets behandelt und
zum rentablen Verkauf

BLIND ET AL. (2009);
ERNST (1995); REISS
(2011)

BLIND ET AL. (2009);

BURR ET AL. (2007)

Schutzrecht genutzt, oder ist ihre

Verwendung klassisch?

ARUNDEL & PATEL
(2003); BURRET AL.
(2007); NEUHAUSLER
(2009); REISs (2011);

Werden Patente zum

Aggressions- Angriff auf Wettbewer-

aggressiv vs. defensiv

potenzial bﬁ; oier:uéttf)r Verteidi- RUBINFELD & MANESS
gung 9 ! (2005); STEPHAN &
KESSLER (2008)
2.2.3.2  Multivariate Patentindikatoren

Nach der Einfiihrung der monovariaten Patentindikatoren und der Vorstellung ihrer
Kategorien und Auspridgungen werden im Folgenden die multivariaten Patentindikato-
ren vorgestellt. Diese sind nicht direkt aus Patenten ablesbar und miissen auf der
Grundlage erhobener, monovariater Patentindikatoren rechnerisch bestimmt werden.
Multivariate Patentindikatoren nehmen — je nach einbezogenen monovariaten Patent-
indikatoren — verschiedene Dimensionen an. Sie werden in bivariat, trivariat und mul-

tivariat unterschieden.
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Bivariate Bewertungen von Patentportfolios basieren auf einer Kombination zweier
Variablen beziehungsweise monovariater Patentindikatoren (vgl. Gassmann & Bader
2011). Diese werden in der Regel auf zwei Achsen gegeneinander aufgebracht. Die
Patentportfolios betrachteter Unternehmen werden gemaf der fiir sie ermittelten Werte
einer bestimmten Position zugeordnet. Die Patentindikatoren kénnen dabei unter-
schiedliche Aspekte widerspiegeln. Je nach Auswahl dieser zwei Patentindikatoren
konnen sehr unterschiedliche Vergleiche gezogen werden. GASSMANN & BADER
(2011) nennen als Beispiele Chancen-Risiken-Abwiagungen, Bewertungen der Exposi-
tion von Patentportfolios sowie Evaluierungen der Technologieattraktivitdt und Ver-
gleiche zwischen rechtlichem Wert und Marktwert von Patentportfolios (vgl. auch
Pfeiffer et al. 1989; Ernst 1996; Poredda & Wildschiitz 2004; Littmann-Hilmer &
Kuckartz 2009; Kuckartz 2007). An dieser Stelle sei beispielhaft das Patentportfolio
nach POREDDA & WILDSCHUTZ (2004) erwdhnt. In diesem Fall ist der Marktwert dem
rechtlichen Wert gegeniibergestellt. Auf diese Weise kann der rechtliche Wert in Ab-
héngigkeit zum Marktwert einzelner Patente gesetzt werden und vice versa; Patente
und Patentportfolios verschiedener Unternehmen konnen so miteinander verglichen

werden.

Die trivariate Bewertung und Analyse basiert auf der Kombination dreier unterschied-
licher Variablen bezichungsweise dreier Dimensionen (vgl. Gassmann & Bader 2011).
Diese werden auf verschiedene Weisen miteinander in Verbindung gebracht und erge-
ben dadurch das Gesamtbild zur Bewertung von Patentportfolios. Als Beispiele kon-
nen die Patentportfolios nach ERNST (2002) sowie BROCKHOFF ET AL. (1999) genannt
werden. Diese Ansétze vereinen Technologieattraktivitit, relative Patentposition sowie
die Technologiebedeutung in ihren Darstellungen. Diese drei Kennzahlen berechnen
sich anhand einzelner Patentindikatoren, die miteinander verkniipft werden (vgl. hier-
zu und im Folgenden Gassmann & Bader 2011). Dabei setzt sich beispielsweise die
Technologieattraktivitit aus dem Anstieg (oder Abfall) der Patente eines spezifischen
Technologiefeldes sowie dem Wachstum der Patente {iber alle anderen Technologie-
felder zusammen. ERNST (2003) liefert eine weitere Moglichkeit zur Bewertung von
Patentportfolios. In diesem Ansatz werden unterschiedliche monovariate Variablen

verwendet, um die Patentqualitit zu bestimmen. Die Patentqualitit besteht aus ver-
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schiedenen Kennzahlen, die auf der Ebene einzelner Patente bestimmt, normiert und
abschliefend miteinander verkniipft werden (vgl. Ernst 2003; Fabry et al. 2006). Im
Anschluss wird die Patentqualitit mit der Patentaktivitit verbunden. Das Resultat ist
eine Matrix, die aus vier Feldern besteht. Unternehmen respektive ihre Patentportfolios

werden anhand ihrer Auspriagungen eingeordnet (vgl. Ernst 2003).

Weitere Variablen und ihre Verkniipfungen — und damit Méglichkeiten tri- oder mul-
tivariater Bewertungen — liefern beispielsweise SCHULZE (2005), FAIX (2001) sowie

BROCKHOFF (1999).
224 Branchenspezifika im Patentierungsverhalten

In Bezug auf das Patentierungsverhalten und die allgemeine Verwendung von Patenten
unterscheiden sich Branchen teilweise eklatant voneinander; oder sie dhneln sich stark.
Die Kenntnis um diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede und um etwaige Bran-
chenspezifika ist fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung. In den Fallstudien werden
verschiedene Branchen untersucht, die mitunter auch ein sehr spezifisches Patentie-
rungsverhalten aufweisen. Durch das Wissen um die Branchenspezifika kénnen diese

Besonderheiten erkannt, erklédrt und die Ergebnisse richtig interpretiert werden.

ERNST & OMLAND (2003), LEVIN ET AL. (1987) sowie MANSFIELD (1986) haben ge-
zeigt, dass die Wirkung von Patenten und das Patentierungsverhalten branchenabhén-
gig sind. GASSMANN & BADER (2011) stellen das Patentierungsverhalten und den Um-
gang mit Patenten einiger — tradierter und neuer, entstehender — Branchen gegeniiber.
Diese Gegeniiberstellung ist in Tabelle 2—7 dargestellt; es werden das jeweilige Paten-
tierungsverhalten, respektive die gdngige Patentierungspraxis, und die Besonderheiten
in der jeweiligen Branche vorgestellt. Aus dieser Gegeniiberstellung werden in ver-

kiirzter Form einige Kernaussagen extrahiert und Schlussfolgerungen gezogen.
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Tabelle 2-7: Branchenspezifische Unterschiede in der Anmeldung und Anwendung von Patenten.

Quelle: eigene Darstellung (vgl. Banerjee et al. 2000; Bleeker et al. 2004; Carrier 2012; Ernst & Omland 2003;
Ernst 1995; Gassmann & Bader 2011; Glazier 2000; Glazier 2003; Gupta & Dwivedy 2005; Hemphill 2003;
Hullmann & Meyer 2003; Levin et al. 1987; Lloyd et al. 2011; Mansfield 1986; Moehrle 2010; Mohrle & Walter
2009; Mueller et al. 2015; Munari & Toschi 2014; Niaounakis 2013; OuYang & Weng 2011; Paik & Zhu 2013;
Weenen et al. 2013; Weenen et al. 2013).

Branche Patentierungsverhalten/-praxis/-besonderheiten
= hohe Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung
= Erfolgsdruck fiir Produkte
Pharma- & = |ukrativ-anmutende Erfindungen werden zum Patent angemeldet und ag-

Chemiebranche,
Biotechnologie

gressiv verteidigt, auch (Kreuz-)Lizenzierungen

héaufige ,Ein-Produkt“-Patente, grole Néhe von Patent und Produkt
verlangerter Patentschutz (zusatzlich funf bis sieben Jahre)

strikte Regelung der Patentwiirdigkeit von Erfindungen

weitere Schutzmechanismen, wie Geheimhaltung von Prozessen et cetera

Elektronik- &
Halbleiterbran-
che

gewinnversprechende Erfindungen werden angemeldet

turnusmaRige Uberpriifung der Patenteffizienz; jahrliche Kosten-Nutzen-
Analyse und Entscheidung tber Verlangerung des Patentschutzes

starke wechselseitige Abhangigkeiten zwischen verschiedenen Unterneh-
men; ohne Kreuzlizenzierung sind nahezu keine neuen Produkte méglich

Smartphone-
Branche

seit den 1990ern steigt die Zahl der Smartphone-Patente exponentiell an
FRAND/RANDS-Lizenzierungen, um Standards in der Branche zu imple-
mentieren

aggressiver Einsatz von Patenten gegenuber Wettbewerbern; Schaffung
von Markteintrittsbarrieren

zumeist erreichen Patente, sofern sie denn erteilt werden, eine sehr kurze
Lebensdauer

Automobil- und
Maschinenbau

zeitweise patentaktivste Branche

stark kooperationsgetrieben; Kooperation zwischen Original Equipment
Manufacturer (OEM) und Zulieferern; Kostenteilung in der Forschung und
Entwicklung

geographisch- und herkunftsgepragte Kreuzlizenzierungsabkommen

Nanotechnolo-
gie

Uberproportionale Entwicklung der Patentzahlen aufgrund der Neuheit des
Technologiefeldes

noch keine strikt gesetzten Regulierungen Uber patentwiirdige Erfindun-
gen; offene und strittige Fragestellungen, beispiel ise ,Miniaturisierung
bestehender Technologien®

Nanotechnologien finden in nahezu allen Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten Anwendung

Geschéftspro-
zesse

seit 1998 steigt die Anzahl der Patente

Patentierung von Geschéftsprozessen ist stark l&ander- und regionsspezi-
fisch

liberale Patentierung in den Vereinigten Staaten von Amerika

restriktiv in Europa und Japan, hier muss das sogenannte Technizitétskri-
terium erfullt sein

héaufigstes Anwendungsfeld fir Geschéaftsprozesse: e-Business und Ban-
kenwesen

Es bestehen beziiglich des Patentierungsverhaltens Unterschiede zwischen neueren

oder neu-entstehenden und tradierten Branchen. Wihrend in der pharmazeutischen und

8

FRAND = fair, reasonable and nondiscriminatory (Europa); RAND = reasonable and

nondiscriminatory (USA).
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chemischen Industrie das Patentierungsverhalten seit Jahrzehnten nahezu unverandert
ist, wandelt es sich in einer anderen tradierten Branche zunehmend: In der Automobil-
industrie entwickeln sich Kooperationen zwischen OEMs und forschungsstarken Zu-
lieferern. Die beiden genannten Industrien patentieren dabei in fest definierten Gren-
zen. Besonders in Bezug auf neu-entstehende Branchen und Industrien ist zu beobach-
ten, dass diese definierte Bereiche verlassen, Grenzen iiberschreiten und ihre Patente
ein allgemeingiiltigeres Auftreten besitzen. So finden Patente aus der Nanotechnologie
in den meisten Natur- und Ingenieurwissenschaften Anwendung; ebenso sind Ge-
schiftsprozesspatente zwar meist fokussiert, aber dennoch verhiltnisméBig breit an-
wendbar. In einem starken Kontrast dazu steht vor allem die Patentierung in der
Smartphone-Branche. Sie zeichnet sich besonders durch ein aggressives Auftreten so-

wie eine gewisse Kurzlebigkeit der Patente aus.
2.3 Propositionen zur Ausgestaltung von Patentportfolios

Die Darstellung der theoretischen Grundlagen gipfelt in der Erstellung von Propositio-
nen, welche hinsichtlich der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit abgeleitet wer-
den konnen. Diese Propositionen sollen die theoretischen Grundlagen beziiglich der
technologieorientierten Wettbewerbsstrategien und der Ausgestaltung von Patentport-
folios zusammenbringen und diesen Verbund im weiteren Verlauf der Arbeit iiber-

priifbar machen.

Propositionen kénnen — wie die restriktiveren Hypothesen auch (vgl. hierzu und im
Folgenden Bortz & Déring 2015; Karmasin & Ribing 2012; Kornmeier 2013) — vom
Grundsatz her theoriegestiitzt oder sachlogisch aufgestellt werden. Sie stellen eine
Vorstufe zu Hypothesen dar. Hypothesen missen drei Kriterien erfiillen: (i) Sie mis-
sen allgemeingiiltig sein und den Einzelfall erweitern. (ii) Sie miissen eine wenn-dann-
Aussage beinhalten. (iii) Sie miissen grundsitzlich falsifizierbar sein. Diese Kriterien

werden auch fiir die Aufstellung der Propositionen angewendet.

Einschlagige Literatur, welche die Schlagworter Ausgestaltung von Patentportfolios,

strategische Patentierung, Patentierungsverhalten oder Patentstrategien direkt mit



Propositionen zur Ausgestaltung von Patentportfolios 39

(technologieorientierten) Wettbewerbspositionen verbindet, ist sehr rar’. Dennoch be-
ziehen einige wissenschaftliche Arbeiten bei der Beschreibung von Patentstrategien
Uberlegungen beziiglich der Wettbewerbsposition, oder spezieller der Position in der
Produktentwicklung, mit ein. Zur theoriegestiitzten Aufstellung und Fundierung der
Propositionen werden die Arbeiten von BURR ET AL. (2007), ERNST (2003, 1996,
1995), ERNST & OMLAND (2003), GASSMANN & BADER (2011), KNIGHT (2013),
NEUHAUSLER (2009), STEPHAN & KESSLER (2008) herangezogen und durch sachlogi-
sche Uberlegungen ergiinzt, welche aus der Forschungsrichtung der technologieorien-
tierten Wettbewerbspositionen stammen. Uberwiegend gehen diese sachlogischen
Uberlegungen von den Strategietypen aus, welche bei BUCHHOLZ (1996) sowie ZOR-
GIEBEL (1983) beschriebenen werden. Thre Beschreibung verschiedener technologie-
orientierter Wettbewerbspositionen und die damit verbundenen strategischen Ausrich-
tungen und Aspekte finden in diesem Rahmen Anwendung. Textstellen, aus denen die
Propositionen hergeleitet werden, sind den entsprechenden Propositionen vorange-
stellt. Einzig die Propositionen, welche inhaltsbezogene Patentindikatoren zum Gegen-
stand haben, beruhen alleinig auf sachlogischen Annahmen und basieren zumeist nicht

auf konkreten Textstellen.

FREILING (2001), NELSON & WINTER (1982) sowie PENROSE (1959) beschreiben, dass
der Resource-based View die Leistungsvoraussetzung von Unternehmen zur Errei-
chung von Wettbewerbsvorteilen in das Zentrum der Betrachtung riickt. Anders als in
der marktorientierten Perspektive fithren nicht Aktivititen in Marktsituationen, son-
dern die Ressourcenausnutzung zu unternehmerischem Erfolg. Der Resource-based
View fasst Ressourcen als Inputgrofen auf, welche durch verschiedene Prozesse ver-
andert werden und auf diese Weise zu unternehmensspezifischen Wettbewerbsvortei-
len fithren (vgl. Moehrle et al. 2007). Die eingesetzten Ressourcen miissen bestimmte
Eigenschaften besitzen oder erfiillen: Werthaltigkeit, strategische Relevanz, Dauerhaf-
tigkeit bezichungsweise Nachhaltigkeit, begrenzte Mobilitdit, Transferierbarkeit oder

Handelbarkeit, Nicht-Imitierbarkeit, Nicht-Substituierbarkeit sowie einen Zugang zu

Die Schlagworter fiir sich genommen und isoliert gesucht fithren zu einer Fiille wissen-
schaftlicher Arbeiten.
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einem breiteren Spektrum an Mdrkten (vgl. Collis & Montgomery 1995; Grant 2002,
1991; Wernerfelt 1989; Wolf 2005; Wolfrum 1991).

Als intangible Ressourcen besitzen Patente in der theoretischen Literatur einen festen
Platz in den Bestandteilen der Unternehmensressourcen (vgl. Collis & Montgomery
1995; Grant 2002; Mochrle et al. 2007; Wernerfelt 1989). Aus der Perspektive des Re-
source-based View sind Patente ein wesentlichen Element in der strategischen Siche-
rung von Wettbewerbsvorteilen und gewinnen stetig an Relevanz (vgl. Freiling 2003;
Penrose 1959). Die Rolle von Patenten als Ressource im Resource-based View ist
nicht génzlich kritikfrei. MOEHRLE ET AL. (2007) beschreiben etwa, dass die Betrach-
tung von Patenten als Ressource teilweise die Eigenschaften des Resource-based View
nicht erfiillen beziehungsweise diese sogar verletzen. Dies verdeutlicht sich vor allem

an der Nicht-Imitierbarkeit und der Nicht-Substituierbarkeit.

Zur Erstellung der Propositionen wird das Grobkonzept der kombinierten Timingstra-
tegien (Abschnitt 2.1.2.1) herangezogen und die nachfolgend beschriebene Systematik
verwendet. Ausgehend vom Innovation-Leader werden in den Propositionen H1, H2
und A3 Unterschiede zu den anderen drei technologieorientierten Wettbewerbspositio-
nen erfasst. AnschlieBend werden ausgehend von der Folgerposition in den Propositi-
onen H4, H5, H6, H7, H8 und H9 Unterschiede zu den anderen technologicorientierten
Wettbewerbspositionen aufgefiihrt. AbschlieBend wird ausgehend von der Uberholer-
position die letzte Proposition H10 erstellt. Den aufgestellten Propositionen ist entwe-
der allein oder gruppenweise eine Textstelle zur Fundierung vorangestellt. Darauf ba-

sierend werden anschlieend die Propositionen bestimmt und vorgestellt.

Den Empfehlungen und Bedingungen zum Aufstellen von Hypothesen von BORTZ &
DORING (2015), KARMASIN & RIBING (2012) und KORNMEIER (2013) und der be-
schriebenen Systematik folgend, resultieren die nachfolgend aufgefiihrten zehn Propo-

sitionen.

. Der Typus der generellen Technologiefiihrung umfafst Unternehmen, die sich
durch industrieweite Orientierung im Angebot von Serienprodukten und der frii-
hen Markteinfiihrung von technologischen Innovationen kennzeichnet. Die neu-
entwickelten Produkte dieser Unternehmen sind technologische Innovationen auf
neuestem Stand der Technik, die eine Know-how-Basis bei Fertigungstechnolo-
gien wie bei Komponententechnologien voraussetzen.
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(Zorgiebel 1983)

,,Eine proaktiv-offensiv ausgerichtete Strategie orientiert ihre Vorgehensweise
nicht primdr an den bestehenden Verhdiltnissen, sondern sie versucht selbst, durch
aktive Gestaltung, die identifizierten Rahmenbedingungen zu beeinflussen. Die
vorgegebenen Handlungsoptionen werden nicht als ausschlieflicher Moglich-
keitsraum angesehen, sondern es wird versucht, durch eigeninitiierte strategische
Aktivitdten, neue, potentielle Handlungsalternativen zu generieren. *

(Buchholz 1996)

,, [ ...] Der reaktiv-defensive Ansatz [ist] durch seine ,Abwarte-Mentalitcit* charak-
terisiert. Diese Strategie orientiert sich an den Vorgehensweisen der Wettbewer-
ber, sie wagt nicht den ersten Schritt, wodurch das Risiko von falschen strategi-
schen Entscheidungen minimiert werden soll. *

(Buchholz 1996)

Proposition Hla: Innovation-Leader sind in der Regel patentaktiver als andere
technologieorientierte Wettbewerbspositionen, dass heift, sie melden mehr Er-
findungen zum Patent an als andere Wettbewerber. Dieses Verhalten manifes-
tiert sich in einer erhohten Anzahl von Patenten.

Proposition H1b: Folger zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass sie bevor-
zugt kostenorientierte Strategien und eine aggressive Preispolitik anstreben.
Folger verwenden dafiir Produkte, deren Patentschutz abgelaufen ist und deren
Erfindungen folglich frei verfiigbar sind (vgl. Buchholz 1996, Zérgiebel 1983).
Dieses Verhalten dufert sich in einer niedrigeren Anzahl von Patenten.
Proposition H2: Die Patente von Innovation-Leadern sind technisch betrachtet
zumeist breiter ausgelegt als jene anderer technologieorientierter Wettbewerbs-
positionen und nicht eindeutig einer IPC-Klasse zugeordnet; dies schldgt sich
im monovariaten, bibliographischen Patentindikator fechnologische Breite nie-

der (vgl. Zorgiebel 1983).

,, Die internationale Ausrichtung der Unternehmenstdtigkeit und eine Icinderiiber-
greifende Orientierung ist nicht mehr allein eine Domdine von grofien, etablierten
multinationalen Unternehmen, sondern kennzeichnet in steigendem Mafe auch
junge, klein und mittelstindisch geprdgten Unternehmen. Gerade in innovativen,
technologieintensiven Branchen birgt die Internationalisierung fiir Unternehmen
— ungeachtet ihrer Grifie — erhebliche Wachstumspotenziale und ist héufig [...]
unerldssliche Bedingung fiir das Bestehen im Wettbewerb.

(Burr et al. 2007; vgl. Stephan 2000)
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., In most cases a company will want to file its most important inventions world
wide, so that the inventions provide the company with a global competitive ad-
vantage.”’

(Knight 2013)

Proposition H3a: Innovation-Leadern ist daran gelegen, in moglichst vielen
Landern Schutz fiir ihre Erfindungen zu erhalten; insbesondere in solchen, in
denen das technische Know-How vorhanden ist, um die Erfindungen in der
Produktion zu kopieren. Aus diesem Grund ist der monovariate, bibliographi-
sche Patentindikator Infernationalitdit oftmals besonders hoch ausgeprigt (vgl.
Burr et al. 2007; Stephan & Kessler 2008).

Proposition H3b: Folger besitzen aufgrund der spéteren Produktentwicklung
und des spéteren Markteintritts bereits Kenntnis tiber relevante Mérkte. Folglich
werden sie lediglich dort aktiv. Dies spiegelt sich in einer geringeren Auspré-
gung des monovariaten, bibliographischen Patentindikators Internationalitéit

wider (vgl. Burr et al. 2007; Stephan & Kessler 2008).

,,Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Technologien werden solche Tech-
nologien entwickelt, die von Marktsegmenten bereits akzeptiert wurden und die
vom breiten Markt gefordert werden. Praktikable Problemlosung, die friihere
Entwicklungsfehler von Wettbewerbern vermeiden, werden gegeniiber brillianten
Spitzenleistungen technologischer Fiihrer bevorzugt. [...] Die Produkte werden
nach einem Stand der Technik konzipiert, der als ,mittlere Technologie‘ oder ,in-
termediate technology * bezeichnet wird. **

(Zorgiebel 1983)

, The [...] subjective descriptor, ‘narrow patent’, is typically used to describe a
patent that has claim language that exclude others from a more specific piece of
technology area. A narrow patent is said to have narrow claims because these
claims try to exclude others from only a few embodiments of an invention, a spe-
cific operating range, or a specific improvement to a previously disclosed invent-
tion. Narrow patents tend to be shorter in length and very specific in application

[.]
(Knight 2013)

Proposition H4: Folger besetzen mit ihren Patenten sogenannte White Spots
oder Nischen. Ihre Patente sind deutlich auf die technischen Begebenheiten in
diesen Nischen ausgelegt, deshalb sind sie hdufig sehr spezifisch und in der

Klassifikation eher eindeutig. Der monovariate, bibliographische Patentindika-
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tor technologische Breite ist bei Folgern im Vergleich zu anderen technologie-
orientierten Wettbewerbspositionen eher niedrig (vgl. Zorgiebel 1983).

= Proposition H5: Folger suchen und belegen White Spots oder Nischen in tech-
nologieorientierten Markten. Sie begehren Schutz nicht in der Breite, sondern
eher in der Tiefe. Dieser Umstand &ufert sich im inhaltlichen Umfang der Pa-
tente; dieser ist eher kurz (vgl. Knight 2013).

= Proposition H6: Da Folger White Spots oder Nischen technologieorientierter
Mairkte bedienen, sind die — in den Patenten beschriebenen — Erfindungen spe-
zifischer. Dies spiegelt sich in einem homogenen Patentportfolio wieder. Diese
Homogenitét driickt sich zumeist durch einen hohen Mittelwert der semanti-
schen, konzeptbasierten Ahnlichkeiten im Patentportfolio der technologieorien-

tierten Wettbewerbspositionen aus.

L, Exclusivity in a technology area can be achieved by one or more ‘broad‘ patents
or a number of ‘narrow’ patents. A ‘broad patent’ is a subjective descriptor of a
patent that typically has claim language that exclude others, or could be inter-
preted to exclude others, from a large chunk of a technology area. Because of this
claim language, broad patents are said to have broad claims. Broad patents will
normally disclose many different embodiments of the invention [...].”

(Knight 2013)

= Proposition H7a: Innovation-Leadern sind die ersten, die in einer Technologie
aktiv werden. Die Erfindungen, die sie zum Patent anmelden, sind technologie-
bildend und miissen sich in keine bestehenden Strukturen oder White Spots
einordnen. Dies manifestiert sich im monovariaten, anspruchsbezogenen Pa-
tentindikator durchschnittliche Anzahl der Anspriiche. Diese sind niedriger als
bei anderen technologieorientierten Wettbewerbspositionen (vgl. Knight 2013).
= Proposition H7b: Folger missen den Schutzanspruch in ihren Erfindungen,
respektive ihrer Patente, von denen schnellerer Wettbewerber abgrenzen. Die
Anspriiche in den Patenten sind daher zahlreich. Dies schligt sich im monova-
riaten, anspruchsbezogenen Patentindikator durchschnittlicher Anzahl der An-
spriiche nieder. Dieser ist verglichen mit der Auspriagung anderer technologie-
orientierter Wettbewerbspositionen in vielen Féllen hoher ausgeprigt (vgl.

Knight 2013; Zorgiebel 1983).
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Proposition H8: Neben dem Schutzanspruch miissen auch die Erfindungen in
den Patenten von Folgern tiefergehend und abgrenzender beschrieben werden.
Ihre Patente weisen daher auffillig oft eine erhohte Anzahl fachspezifischer
Terme auf. Dies manifestiert sich im monovariaten, inhaltsbezogenen Indikator

durchschnittliche Anzahl unterschiedlicher Fachterme.

,,[Bei der] Anwendungsspezialisierungsstrategien werden [...] durch die Anwen-
dung bekannten Know hows [ ...] unter Vemeidung hoher Entwicklungskosten den
Abnehmern praktikable Problemlosungen fiir segmentspezifische Probleme ange-
boten.

(Zorgiebel 1983)

Proposition H9a: Innovation-Leader erweitern den bisherigen Stand der Tech-
nik. Fine Abgrenzung gegeniiber dem bisherigen Stand der Technik durch Pa-
rent-Zitationen erfolgt nicht oder lediglich in geringem Umfang durch die Refe-
renzierung von etwaigen Basispatenten.

Proposition H9b: Folger miissen ihre Erfindungen stark von jenen der /nnova-
tion-Leader abgrenzen; sie miissen sich vom bestehenden Stand der Technik
abheben. Zu diesem Zweck zitieren sie vermehrt dltere Patente. Der monovaria-
te, bibliographische Patentindikator Parent-Zitationen ist aus diesem Grund
vielfach tiberdurchschnittlich hoch ausgeprigt (vgl. Zorgiebel 1983).
Proposition Hl0a: Innovation-Leader oder Verpasser/Beobachter sind die Pro-
duktentwicklungspioniere innerhalb einer Technologie. Zumeist weisen ihre Pa-
tente eine ausreichende Erfindungshohe und Neuartigkeit auf. Aus diesem
Grund werden Patente hiufiger erteilt als jene anderer technologieorientierter
Wettbewerbspositionen. Die manifestiert sich in einer hoheren Ausprigung der
Erteilungsquote.

Proposition H10b: Uberholer sind zwar Markteintrittspioniere, allerdings sind
sie nicht die ersten, welche ein Produkt entwickelt haben; im besten Fall ver-
bessern sie Produkte von Produktentwicklungspionieren, die den Markteintritt
verpasst haben. Die Patente von Uberholern weisen keine groBe Erfindungsho-
he auf, deshalb ist ihre Erteilungsquote zumeist niedriger ausgeprigt als jene
anderer technologicorientierter Wettbewerbspositionen (vgl. Buchholz 1996;

Zorgiebel 1983).
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Die aufgestellten zehn Propositionen werden im weiteren Verlauf der Arbeit wieder
aufgegriffen und auf unterschiedliche Weise tiberpriift; zunachst durch eine rein de-
skriptive Auswertung, welche auf den Ergebnissen der durchgefiihrten Fallstudien be-

ruht und anschlieend durch statistische Analysemethoden.
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